Fysikk og filosofi – å krysse kulturgrenser
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Ordet ”fysikk” ble først brukt som betegnelse på et fagfelt av filosofen Aristoteles. I dag representerer fysikk og filosofi snarere to forskjellige kulturer, med et uttrykk fra Charles Percy Snows berømte artikkel fra 1959. Fysikken tilhører den teknisk-naturvitenskapelige kulturen, mens filosofien i hovedsak tilhører den humanistisk-estetiske kulturen - selv om det eksisterer enkelte filosofiske grenseområder mot naturvitenskap, som logikk og vitenskapsteori. Det er dette angivelige kulturskillet i dag og i vårt land jeg gjerne vil si noen ord om. Dette er ikke lenger bare et spørsmål for spesielt interesserte. Det er blitt noe nær et livsviktig spørsmål for fysikken. Og grunnen til det, er at i kampen om ungdommen er den humanistisk-estetiske kulturen vinneren. 

Grunnen til at akkurat jeg har valgt å si noe om akkurat dette er at jeg selv har merket kulturskillet så å si på kroppen, fordi jeg i min utdannelse og forskning har et ben i hver leir. Og jeg opplever at splittelsen er reell nok. Og som sannhetsvitne kan jeg føre den opphetede debatten omkring innføringen av examen philosophicum for sivilingeniører ved NTNU. Denne debatten sluttet fort å handle om studietilbud, og dreide seg i stedet om filosofiens relevans for naturvitenskapelige og teknologiske fag og etter hvert om hvorvidt filosofene overhodet hadde noe å bidra med for forståelsen av nautrvitenskapen. Og debatten var meget engasjert, til dels aggressiv. På NTNU var teknologene og naturviterne på offensiven og hadde vel en selvtilfredsstillende følelse av å valse motstanderen ned. Det de ikke forsto, var at i virkeligheten var det de selv som var taperne. De hadde hatt alt å vinne på å komme til forståelse med det filosofiske fagmiljøet, og de – og vi – har alt å tape på å bli stående isolerte, utilgjengelige, uinteressante, om enn – å! – så flinke.

Som bakgrunn for å dele noen av mine egne erfaringer og refleksjoner vil jeg si litt om mitt eget forhold til fagene filosofi og fysikk. 

Da jeg gikk på gymnaset var jeg veldig interessert i kjemi, mens interessen for fag som fysikk og matematikk var så som så, må jeg dessverre innrømme. 

Mitt forhold til filosofien begynte egentlig med en interesse for Kina. Mine foreldre var kinamisjonærer, og min far var skolert i de kinesiske klassikerne, så med ham som lærer skrev jeg en særoppgave på gymnaset om kinesisk filosofi. Jeg fortsatte å lese filosofi i det militære rett og slett motivert av opposisjon til mitt kristne oppvekstmiljø, og det ble naturlig å fordype meg i ateisten og eksistensialisten Jean-Paul Sartre. På denne tiden hadde en ung, banebrytende psykolog, Ronald Laing, blitt verdensberømt ved å bruke Sartres filosofi til å forstå sinnssykdommen schizofreni på en ny måte. Dette representerte en ny og revolusjonerende tilnærming til psykologien. Dette var spennende, for her var filosofien omgjort til praksis. Da jeg ble militærnekter midtveis i militærtjenesten, sørget jeg derfor for å få avtjene siviltjenesten på Gaustad sykehus, for å se og oppleve schizofreni på nært hold. Dette ble en uvanlig filosofisk læretid. Da jeg så begynte å studere filosofi ved Universitet i Oslo, var hovedinteressen Sartre og retninger i kinesisk filosofi. Men etter omtrent halvannet år avbrøt jeg filosofistudiet og vendte tilbake til kjemien. 

Jeg begynte altså på realfag. Da jeg begynte der hadde jeg en interessant opplevelse jeg gjerne vil dele med dere. Dette var høsten 1971, det var gått 4 år siden gymnaset, og det jeg erfarte var følelsen av nesten å ha glemt hva tall var. Jeg husker på pauserommet på filosofisk institutt, to studenter som også studerte matematikk diskutere et matematisk problem ved veggtavlen. Det var som å se inn i en underlig, lukket verden. Den opplevelsen jeg da hadde av fjernhet overfor tall, regning og formler har vært en viktig nøkkel for meg til å forstå hvor fjerne de matematiske realfagene kan være for ikke-realister. Jeg hadde følelsen av å måtte lære alt på nytt. Gjennom kjemistudiet var det så jeg oppdaget fysikken via den molekylære kvantemekanikken, og tok hovedfag i teoretisk kjemi, der skillet mellom fysikk og kjemi ikke egentlig har noen mening. Min hovedfagsveileder ved Kjemisk institutt var tidligere ved Institutt for teoretisk fysikk i Stockholm. 

Hva med filosofien denne tiden? Som student og som vit. ass. var jeg permanent opptatt av det som kalles kvantemekanikkens filosofi, et felt som er systematisert av Max Jammer i hans klassiske: ”The Philosophy of Quantum Mechanics” fra 1974. Hvis man spør hva dette feltet dreier seg om, er svaret, i all sin flertydighet: Det dreier seg om tolkningen av kvantemekanikken. Mens man i klassisk fysikk begynner med utsagn, beskrivelser og forestillinger som har en mening, og deretter bygger opp en matematisk representasjon av disse, begynner man i kvantemekanikken med den matematiske strukturen, og forsøker å gi denne mening i etterkant. Riktignok begynner man egentlig med observasjoner, men teorien som skulle være tolkningsnøkkelen til hva man ser med måleinstrumentene trenger selv til tolkning. Dette ville vært en naturlig intern fysisk oppgave, hvis det ikke hadde vært for at tolkningsarbeidet støter på problemer man oppfatter som så grunnleggende og almene at de karakteriseres som filosofiske.

Bringer ikke dette feltet filosofien og fysikken sammen? Etter min oppfatning i forbausende liten grad. Bortsett fra at enkelte analytiske filosofer som Popper og Quine har sagt enkelte relevante og opplysende eller kanskje tilslørende ting, har fagfilosofene bidratt lite til dette feltet. Det er snarere båret oppe av filosofisk interesserte fysikere, eller av fysikere som har følt seg tvunget til å bli filosofer. Og blant disse er det kanskje bare Niels Bohr som har bidratt med tanker av virkelig selvstendig filosofisk betydning. Bohr selv hadde likevel liten tro på fagfilosofenes evne til å bidra til å forstå eller oppløse kvantemekanikkens paradokser. 

Den viktigste betydningen av arbeidet med det som kalles kvantemekanikkens filosofi, er at den med alle sine forsøk på enten å rekonstruere kvantemekanikken som en klassisk teori eller å reformulere den begrepsmessig eller matematisk slik at det særegent kvantiske blir klarlagt, har ført til en bedre oversikt for fysikerne selv over kvantemekanikkens struktur og særpreg. Men feltet har vært lite påvirket av fagfilosofer og har bidratt lite til filosofien som fag.

Derimot har jo fysikkmiljøet i nyere tid opplevd et annet fenomen. Det er Fritjof Capra og hans bok ”Tao of physics”, etterfulgt av en bølge med mer eller mindre eksotisk interesse for kvantefysikken fra et nokså uventet perspektiv. Det vil si, for de som har fordypet seg i Bohr og Heisenbergs skrifter burde det ikke være så uventet, for disse har en del referanser til østlig filosofi. Hvordan skulle fysikkmiljøet reagere på det? Personlig børstet jeg støv av mine kunnskaper i kinesisk filosofi og valgte en kritikk av Capra som selvvalgt emne til doktordisputasen i 1987. Men hovedmengden av mine kolleger reagerte med det jeg vil karakterisere som stivbent og arrogant konvensjonalitet. 

Alain Aspect i det interessante intervjuet med Alf Eftesøl er representativ. Eftesøl refererer Capras utsgn: ”Jeg så atomenes dans, og jeg så at det var Shivas dans”. Så legger han til at Capra mener at tenkemåten innen kvantefysikken likner tenkemåten i buddhismen og hinduismen. På dette svarer Aspect (1): ”Dette er ikke fysikk.” Dette utsagnet kunne i være et uttrykk for beskjedenhet. Aspect er fysiker, dette er ikke fysikk, dette har han ikke greie på. Men slik virker det ikke i det følgende. Men før jeg tar det, la meg kommenter i forbifarten. Det Capra gjør, er å tillegge kvantemekanikkens matematiske symbolverden en mening. Slik en hydrodynamiker kan skrive ned en abstrakt likning og tenke på strømmende vann. Er det fysikk, eller kan det avfeies med at det ikke er fysikk? Er meningsdannelse utenfor fysikken? Stopper fysikken ved formelene og tallene? 

Deretter sier Aspect (2): ”Capra er ikke representativ”. Representativ for hvem? For fysikerne? Hva er det argument for? Var Bohr representativ for noen da han første gang snakket om komplementaritet og ennå ikke hadde samlet en stor tilhengerskare? Dette er det jeg kaller konvensjonalitet. Aspect (3): ”New-Age-filosofene eksegerer populærlitteraturen. Det er uredelig. Vil en delta i debatten om hva fysikerne sier, må en lese litteratur skrevet av de store fysikerne som f.eks. Bohr, Einstein og John Bell”. Til dette er å si at Capra selv er enfysiker som så åpenbart har studert de store fysikerne. Hans eksegerer altså ikke populærlitteraturen. Mitt poeng med å trekke frem dette, er ikke at Aspect her selv er usaklig og kan tilbakevises, men den holdningen han uttrykker. Og det er interessant at, mens man kan uttale seg om fysikk bare hvis man har lest, ikke bare fysikere, men et lite kanonisert utvalg av store fysikere, kan Capras kobling til andre forståelsesstrukturer avfeies åpenbart uten noen krav til kompetanse overhodet. Aspect er her interessant fordi han er typisk. 

Jeg må understreke at jeg her ikke slutter meg til Capras standpunkter, bare uttaler meg om måten de blir møtt på. Det fysikerne ikke forstår er at når de har som vane å slå urostifterne over fingrene med linjaler, så tømmes etterhvert klasserommet. Her er det nemlig ingen tilstedeværelsesplikt.

Capra bygger vesentlig på indisk, kinesisk og japansk filosofi, vanskelig tilgjengelige fagområder som han, så vidt jeg vet, ikke har noen formell utdannelse i. Han er derfor ingen fagfilosof i vanlig akademisk betydning. Det er derimot filosofene ved NTNU. Men den ekskluderende holdningen de blir møtt med er den samme.

En ting er at fysikerne mener det så godt. Det man ønsker er jo at flere skulle lære fysikk litt skikkelig, slik at det de sier blir riktig. Det som skjer, er at vi isolerer oss fra resten av kulturen. Mer kritikkverdig er det at fysikerne ikke innser at de selv også har mangler i sin egen kunnskap, for eksempel innen felter som har med forståelsen av språk og betydning, tegn, symboler, bevissthet og subjektivitet å gjøre. Felter som faktisk har betydning for å forstå hva fysikk er så vel som fysikkens innhold.

Jeg har vært ansatt ved det som etter hvert ble Høgskolen i Agder i ti år nå. For fem år siden fikk jeg anledning til å gjenoppta og fullføre mitt filosofistudium gjennom et stipend fra NHO, og jeg har de siste par årene drevet filosofisk forskning. Sammenhengen til fysikk har for mitt vedkommende først og fremst blitt ivaretatt ved et arbeid om rommet, der jeg påpeker at Sartre og Einstein var enige uten å vite om hverandre, og tiden, som jeg for øyeblikket arbeider med. Dette skal jeg komme tilbake til.

Jeg har derfor opplevd å skiftet kultur to ganger. Første gang i vandringen fra Filosofisk til Kjemisk institutt i 1971, andre gangen tilbake til filosofimiljøet, representert ved fagmiljøene ved NTNU, Universitetet i Oslo og Søren Kierkegard Forskningscenteret i København. 

Og det har vært som å komme inn i en ny verden igjen. Delvis en kjent verden fra gamle dager, delvis en annerledes verden, der de postmoderne filosofene har fortrengt marxistene fra 1970. 

Hva har så filosofien å bidra med overfor naturvitenskapen? Kan jeg, med erfaringer fra begge leire se andre sammenhenger enn det som kommer til uttrykk i de to kulturene separat? Svaret er ja. En stor del av filosofien kan betraktes som en vitenskap om mer almenne strukturer enn de naturvitenskapen studerer. Naturvitenskapen bruker språk, men filosofien arbeider med å forstå språkets natur. Naturvitenskap er menneskelig aktivitet, og som sådan betinget av menneskets egen væremåte eller ontologi, et filosofisk tema. Men problemet er at , likesom fysikk krever et disiplinert fagstudium for å beherske, gjelder det samme filosofien. Populærfilosofi – inkludert Examen Philosophicum – har samme type begrensning som populærvitenskap. Og vi husker Aspects advarsel mot å eksegere populærvitenskapen.

Noen negative reaksjoner har jeg hatt. jeg har følt på en tidvis mangel på logisk grundighet og irritert meg over en entusiasmen for demagogi og språklig artisteri som ofte tildekker de logiske strukturene i argumentasjon og teori. Men erfaringen er at dette ikke gjelder de store filosofene. Kierkegaard, kjent for sine trossprang, subjektivitetens filosof, er en logiker av rang, fullt på høyde med de beste fysikere. Sartre, kjent for teorier om kvalme, angst og tilværelsens meningsløshet, presenterer i sitt hovedverk et begrepsmessig stringent system som er en matematiker verdig. Og naturvitenskapene har også sin anviste plass i dette systemet. Når disse filosofene er vanskelig tilgjengelige, er det fordi deres erkjennelse bryter med vante forsestillinger og begreper – man må arbeide seg inn i nye typer begreper og abstraksjoner, akkurat som man må i teoretisk fysikk. Og utsynet man får når man gjør dette arbeidet er like tilfredsstillende. Og frustrasjonen over ikke å kunne kommunisere dette utsynet til andre enn en liten krets fagfolk er like frustrerende.

Et eksempel jeg selv har arbeidet med er synet på rommet. I filosofiens historie finner vi grovt sett tre syn på rommet: (1) Rommet har selvstendig eksistens, det består av steder som ligger der, klar til å ta i mot fysiske legemer. Dette er Platons syn i dialogen Timaios. Dette er også Newtons absolutte rom. (2) Rommet er intet, og eksisterer altså ikke, det er en illusjon, altså er også bevegelse en illusjon. Dette finner vi hos Parmenides. (3) Rommet er et intet, et fravær, men intethet er ingen illusjon men er heller ikke væren. Intethet kommer i tillegg til væren i møtet med subjektet eller bevisstheten. Denne type oppfatning finner vi hos Berkeley, Hume og Sartre. Sartres hovedverk heter nettopp ”Væren og Intethet”. Det trekket Einstein gjorde, var å skifte fra syn (1) slik vi finner det hos Newton, til syn (3). De første kritikerne av Newtons syn var imidlertid slett ikke Einstein, det var Newtons yngre samtidige, Berkeley og Hume. Og Einstein, som studerte Hume grundig, gav denne filosofen en stor del av æren for han kunne ta det relativistiske bruddet med Newton. Derimot er syn (3) rommet som et intet, som fravær, som uppfylt mulighet, ikke trivielt å gripet. Og min påstand er at de fleste fysikere intuitivt og prereflektert tror på det absolutt rom, det får bare ingen konsekvenser fordi man bruker den korrekte relativistiske matematikken i beregninger. Om tiden skal jeg nøye meg med kort å sitere Kierkegaard som allerede i 1844 i boken ”Begrebet Angest” sier at abstrakt sett er tid og rom det samme.

Under et opphold ved dette forskningscenteret i København i fjor hadde jeg gleden av å stifte bekjentskap med et brobyggerprosjekt, nemlig Center for naturfilosofi ved Niels Bohr instituttet. Det er tidstypisk at på samme tid som Center for naturfilosofi ble opprettet, kom signalene om innskrenkninger ved Niels Bohr Instituttet. Opprettelsen av dette sentret er kanskje et skritt på den veien vi som fysikere må gå for å finne vår naturlige plass i det nye årtusenets kulturbilde.
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