Samtale med  Alain Aspect om betydningen av Aspect-eksperimentet for kvantefysikken og for den bruk New Age-bevegelsen gjør av dette for å legitimere holismen.

Alf Eftestøl

http://fysikk.hfk.vgs.no).

Kjære kolleger!

Siden Albert Einstein har noe felles med meg, begynner jeg med å sitere noe som han skrev i ett av sine brever til Max Born (12.10.53): ”Til det festskriftet som er tiltenkt deg, har jeg skrevet en fysisk barnesang, som har skremt opp Bohm og de Broglie en smule. Den skal bevise uunnværligheten av din statistiske interpretasjon av kvantemekanikken, som nylig også Schrødinger søkte å unngå. (---). 


Beste hilsener, også til din kone




Din A.E.

A.E., - det er det jeg har felles med Albert Einstein.

Men kanskje vi har fått en ting til felles: Det at jeg også har skremt opp noen, nemlig Alain Aspect. Det er sannsynlig, selv om han ikke direkte har informert om det, at han har sittet sammen med kolleger ved Universitetet i Orsay i Paris og fortalt at oppe i det kalde Norge er det mulig at de kommer til å oppheve kvakksalverloven og begrunne alternativ medisin med Aspect-eksperimentet.

 Jeg håper at jeg i et senere brev kan berolige Aspect når det gjelder bruken av hans eksperiment i Norge.








----------------------------

    For å være sikker på at jeg får med konklusjonen, tar jeg den til å begynne med:

Det er lov å filosofere, det er lov å lage hypoteser, - ja vitenskapens fremgang er avhengig av det. Det er lov å prøve å basere et livssyn på kvantefysikken. Det er også lov å la seg pleie av alternativ medisin. Men dersom en da vil bruke Aspect-eksperimentet som støtte for sitt syn, bør en  i redelighetens navn gjøre oppmerksom på at Aspect selv ser på all forbindelse mellom kvantefysikk generelt, og hans eget forsøk spesielt, og ”paranormale” teorier,(som han kaller det i en e-mail), eller alternativ medisin som totalt irrelevant.

Jeg minner om at Einsteins relativitetsprinsipp ble tatt til inntekt for to så forskjellige filosofiske retninger som positivismen og ny-kantianismen, og begge ble avvist av Einstein.

           Einstein er i høy grad blitt offer for det som vitenskapsfilosofen Karl Popper kaller ”loven om de utilsiktede konsekvenser,” nemlig det fenomen at et utsagn blir brukt i helt andre sammenhenger enn slik det var ment av opphavsmannen. . ”Alt er relativt, som Einstein sa,” brukes i de mest utrolige sammenhenger. Nå er det Aspects tur til å bli utsatt for loven om de utilsiktede konsekvenser: ”Alt henger sammen, som Aspect sa.”

           Karl Popper tillegges også æren for tanken om at en vitenskapelig teori skal være falsifiserbar. Som fysikere bør vi skille mellom falsifiserbare og ikke-falsifiserbare teorier. Det ligger i selve navnet at de såkalte ”skjult-variabel-teoriene” ikke er falsifiserbare.

Vi må også lære oss å skille mellom epistemologi og ontologi som jeg her med min venn Bård Harbo vil forenkle til: vår måte å erkjenne på, og saken i seg selv. 

Husk på at når vi snakker om kvantemekaniske fenomener, f.eks. Youngs forsøk, da er vi nødt til å snakke om epistemologi, den måten vi erkjenner på. ”Saken i seg selv”, ontologien, får vi aldri tak i.

------------------------

Før jeg går videre vil jeg nevne at jeg har et hefte til salgs for kr.50,-. Det er nesten identisk med den oppgaven jeg skrev til fransk grunnfag i 1999 etter at jeg hadde intervjuet Alain Aspect. Men det er et tillegg med over 20 uttalelser om Aspect-eksperimentet, EPR-paradokset og Bells ulikhet. Dette kan også tjene som litteraturliste. Jeg viser dessuten til fysikklærerforeningens internettsider hvor noe jeg har skrevet finnes i ”Fysikklæreren” nr.1, 2000.

Jeg vil gjerne også få sagt at jeg føler meg ansvarlig for at jeg kanskje har gitt Aspect et feil inntrykk av fysikken i Norge. Det har gitt meg mye arbeid. Jeg må derfor nevne at han også har fått vite om den kritikk som NOU 1998:21 om alternativ medisin har fått, og at han fikk et eksemplar av Andås og Gjøtteruds artikkel om Aspect-eksperimentet i ”Fra fysikkens verden” nr. 4, 1987, - dessverre på norsk. Men da Aspect så figurene, sa han: ”Her var det noe kjent!”

Jeg håper dere vil hjelpe meg med kommentarer,(jeg tar også imot positive), eller i alle fall med å kjøpe det nevnte heftet.

Da dette innlegget dreier seg om religion/filosofi og fysikk, vil jeg antyde hva som er mitt eget ståsted i så måte. (Men la meg bare først si at den som ikke har studert kvantefysikk, han har unngått den mest spennende og fascinerende delen av fysikken.)

Det siste spørsmålet jeg stilte indirekte til Aspect var følgende:

Den fysikeren i Norge som har arbeidet mest med de epistemologiske spørsmålene i forbindelse med kvante-fysikken er trolig førsteamanuensis Kristoffer Gjøtterud ved Universitetet i Oslo. Han sa en gang i begynnelsen av et foredrag: ”Jeg er en troende, men kilden for min tro har jeg et annet sted. Jeg går derfor til fysikken uten fordommer. Det vil si at jeg spør ikke engstelig om fysikken kan bevise eller motbevise min tro.”

”Tout à fait!,  (Nettopp!)”, svarte Aspect.

Jeg spurte ikke videre om hans livssyn, men dette svaret viser at han ser på religionen som tilhørende et annet virkelighetsområde.

Selv slutter jeg meg til det synet som Gjøtterud ga uttrykk for i det nevnte foredraget.

New Age ser det fra en helt annen synsvinkel. Fordi det holistiske grunnsynet til New Age er panteistisk, er et skille mellom religion og naturvitenskap umulig. En typisk uttalelse har jeg fra et intervju i Fædrelandsvennen i 1988 med en kvinnelig astrolog: ”Der en Einstein endte med spørsmålstegn, har en del av dagens fysikere fundert på om det finnes en åndelig dimensjon i selve den fysiske virkeligheten” . Hun sier også: ” – Materien oppløser seg i energi”, og hun er dessuten sterkt opptatt av Fritjof Capras tanker. Han sammenlikner tankegangen til kvantefysikerne med tanker i Østens filosofi og religion.

Om Capra sa Aspect: ”Dette er ikke fysikk. Capra er ikke representativ. New Age-filosofene eksegerer populærlitteraturen, og det er uredelig.”

Når det gjelder energibegrepet, nevnte jeg for Aspect det utsagnet som en kan finne i debatten om New Age/alternativ medisin hvor det sies at ”fysikerne vet jo at det finnes energistrømmer i kroppen. Dette visste kineserne for 2-3000 år siden.”

I Norge har medlemmer av sosialkomiteen i stortinget vært i Kina for å studere alternativ medisin, og det arbeides med et lovforslag hvor en vil oppheve kvakksalverloven og lovregulere alternativ medisin. I debatten som følger kan det tenkes at en vil høre argumenter som det nevnte om energistrømmer.

”Dette må være en sak for biologer, medisinere og psykologer og ikke fysikere,” sa Aspect.

Jeg har i den forbindelse lyst til å gi en definisjon av ”energi” slik som det brukes i New Age-litteratur. Definisjonen er hentet fra boka ”Ideologien til New Age” av den franske filosofen Michel Lacroix (som jeg har oversatt, og som jeg håper kommer ut om ikke altfor lenge): ”Energi er i New Age et begrep som samtidig er naturvitenskapelig og religiøst, og som betegner de svingende fenomenene som besjeler alle ting, utstrakt som en vitalkraft i den livløse og den levende materien (”alt er energi”). Denne energien er et åndelig, guddommelig prinsipp innenfor rammen av et monistisk og panteistisk syn på verden.”

----------------------------
Da jeg ikke er sikker på om alle her kjenner til det, skal jeg før jeg går videre prøve å si på en meget skjematisk måte hva Aspect-eksperimentet går ut på: 

Bakgrunnen for forsøket er et tankeeksperiment som Einstein sammen med Podolsky og Rosen gjorde i 1935, og som derfor senere er blitt kalt EPR-paradokset. Einstein mener her å påvise at kvantefysikken må være ufullstendig. Niels Bohr påpekte en flertydighet i Einsteins resonnement. Einstein og Bohr ble som kjent aldri enige. 

(VIS TRANSPARENT på over-head:)
Aspect-eksperimentet ble gjort mulig ved nye oppdagelser, som f.eks. laseren, og på grunn av Bells ulikhet (også kalt Bells teorem) fra 60-årene hvor John Bell fant en ulikhet som måtte være oppfylt dersom en skulle kunne forklare EPR-paradokset på den måten Einstein ville, og som i virkeligheten er et forsøk på å innføre det en kaller lokalt skjulte variable. I Aspects eksperiment blir to fotoner fra et calsiumatom  (Cs i figuren nedenfor) utsendt i diametralt motsatte retninger. En måling av polarisasjonen til det ene fotonet (A) har som konsekvens at det andre fotonet (B) også får en bestemt polarisasjon.
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Bells ulikhet blir falsifisert i Aspect-eksperimentet og eksperimentet blir sett på som en svært viktig bekreftelse på at kvanteteorien er en teori en kan stole på. Resultatet er i overensstemmelse med den kvanteteoretiske forutsigelsen, og er ikke overraskende for de som kjenner kvantefysikken. De to partiklene er beskrevet med den samme bølgefunksjonen. Ved en måling skjer det en reduksjon av bølgefunksjonen, og dette får konsekvens for begge partiklene.

Det er imidlertid her at New Age-filosofene trekker tvilsomme konklusjoner. Som nevnt er

holisme er ett av kjennetegnene på New Age-bevegelsen: Hver bestanddel i universet er en avbildning av hele universet på tilsvarende måte som en liten del av et hologram gir hele bildet. Alt henger sammen. Alt har bevissthet. ”Alt er Gud”  (panteisme). Ikke-separabiliteten og Aspect-eksperimentet, slik som det blir tolket av New Age-filosofene, passer som hånd i hanske med det holistiske livssynet.

------------------------------

Da jeg kom hjem fra Frankrike, fikk jeg tak i ”NOU 1998:21, Alternativ medisin”, og leste bl.a.: ”Ideen om kollektive fenomen og samhørighet har vokst frem i kjølvannet av kvante-fysikken. Et avgjørende punkt her var EPR-paradokset. EPR er forbokstavene til de tre
fysikerne Einstein, Podolsky og Rosen som i 1935 la frem forslag til et eksperiment. Det ble først mulig å gjennomføre i 1981, og viste at man kunne påvirke utfallet av et fenomen fra et sted til et annet raskere enn det relativitetsteorien tillot (lyshastigheten). Med dette er det slått en sprekk i lokalitetsprinsippet.”

Nå kom jeg nesten direkte fra han som hadde gjort dette eksperimentet i 1981, og forresten et enda nøyaktigere forsøk i 1982. Selv om jeg visste at denne ”fysikken” ble ettertrykkelig avvist bl.a. av Jan Frøyland, Kristoffer Gjøtterud og Martin Ystenes i Aftenposten, bevirket likevel min ”sosiale samvittighet” at jeg skrev en uttalelse som jeg sendte til daværende

helseminister Dagfinn Høybråten. Dette oversatte jeg også til fransk i tillegg til noe annet av  den fysikken som en finner i denne utredningen. Jeg tenkte at Aspect sikkert fikk brever fra tusen andre steder, og ventet derfor ikke noe svar. Men da han fikk brevet til Høybråten, sendte han meg to e-mailer som dere kan finne på fysikklærerforeningens internettsider sammen med brevet til Høybråten og en kronikk som Aftenposten ikke hadde plass til. 

I de to e-mailene oppfordrer Aspect meg til å fortsette min kamp mot misbruk av fysikk generelt, og av hans forsøk spesielt, i paranormale teorier og alternativ medisin. All slik forbindelse er totalt irrelevant, sier han. Han sier også at han er beredt til å gi offentlig støtte til artikler av vitenskapsmenn som arbeider med samme sak, hvis jeg kan sende han en oversettelse på fransk eller engelsk. Hvis du ønsker det, kan du kontakte dem på vegne av meg, sier han til slutt.

Det er først og fremst disse to e-mailene som gjør at jeg begynte med å si at jeg kanskje har skremt opp Aspect, og som nevnt håper jeg at jeg kan sende han en forsikring om at norske fysikere har en annen oppfatning av hva fysikk er enn den en finner i innstillingen om alternativ medisin, og at den norske nasjonalforsamlingen har tatt kritikken fra fysikerne alvorlig. 

___________________________________________________________________________

Av morsomme anvendelser av Aspect-eksperimentet kan jeg nevne at i en bok som vakte stor oppsikt i Frankrike i 1998 (Michel Houellebecq:”De grunnleggende bestanddeler”) sier en av hovedpersonene, Michel, til presten etter en brudevielse: ”Jeg synes det De nettopp sa var uhyre interessant…” Guds tjener smilte urbant. Så knyttet han det opp mot Aspects eksperimenter og EPR-paradokset: når to partikler er blitt forenet, danner de en helhet som ikke kan skilles ad, ”og det forekom meg å være helt i tråd med det De sa om ett kjød.” Prestens smil stivnet litt. ”Jeg vil hevde,” sa Michel, og ble mer og mer ivrig, ”at på det ontologiske plan kan man assosiere dem med en enestående vektor i et Hilbert-rom. Forstår De hva jeg mener?” 

 (I parentes bemerket: Den nevnte boka er meget pornografisk. Men i motsetning til Agnar Mykles bøker, som vel ble sett på som et ledd i den seksuelle frigjøringen, så har radikaleren Michel Houellebecq skrevet en bok som viser hvordan det er blitt når vi nå har fått denne seksuelle frigjøringen. Det er ikke hyggelig lesning.)

Et annet eksempel som ikke er så lett å gjennomskue er hentet fra internett, (http://www.oricom.ca/gaaslin/hologram.htm ), i forbindelse med en omtale av Karl Pribrams teori om hvordan hjernen fungerer: ”Det fremgår av den holografiske bevissthetsmodellen at hjernen vår skulle være i stand til å analysere felter med frekvens på et nivå av realiteten som ligger uendelig langt over vår tilvante rom/tid, nemlig feltet til elementærpartiklene for eksempel. Men dette feltet, sammensatt av elektromagnetiske bølger, er uten noen som helst forbindelse med vår menneskelige oppfatning av rom/tid, noe en har kunnet konstatere i Aspect-eksperimentet.” (Uthevelsen er gjort av undertegnede).

Av naturvitere som ofte nevnes i forbindelse med et holistisk virkelighetssyn nevner Geir Winje i sin bok ”Fra bønn til magi” (Høyskoleforlaget 1999) i tillegg til Fritjof Capra den katolske jesuittpateren Teilhard de Chardin, kjemikeren James Lovelock (mannen bak Gaia-hypotesen), og biologene Rupert Sheldrake, Ilya Prigogine og Lynn Margulis. Den nevnte NOU 1998 om alternativ medisin synes nesten utelukkende å støtte seg til vitenskapsmenn innenfor denne kategorien. De fleste av disse støtter seg mer eller mindre til David Bohms tanker om et ”super-kvantepotensial”  eller super-innebygde orden som er en teori om hvordan en total ikke-materiell ”dimensjon” virker inn på det materielle. Dette er ett av forsøkene på å lage en teori med  ikke-lokale skjulte parametre.

Aspect, som nå er sjef for en gruppe som arbeider med avkjøling av atomer ved hjelp av laser, sier ved en anledning at det nå gjøres det han kaller tredje generasjons forsøk bl.a. basert på noe som kalles fotometrisk luminescens med den fordelen at en på forhånd vet hvilke retninger de to fotonene vil sendes ut i , men at det foreløpig er hans eksperiment som har gitt de beste resultatene statistisk sett. Men det finnes dem som mener noe annet. Bl.a. har et team ved universitetet i Geneve ledet av Nicolas Gisin gjort et eksperiment i 1997 hvor de påstår at de har vist at to fotoner med større avstand enn 10 km kan overføre informasjon med hastighet større enn lyset. De mener altså at de har påvist tachyoner (navn på partikler med overlyshastighet), og de har regnet ut denne hastigheten til 10000 ganger lyshastigheten, altså 3 milliarder km per sekund. De mener med andre ord at de har funnet ”ikke-lokale skjulte variable”.

Noen har satt fram tanken at siden alt stoff var samlet før ”Big Bang” så har det bevart sin samhørighet for alltid, altså holisme, mens den vanligste oppfatningen er at om to ikke-separable partikler skiller lag, så vil de innen et brøkdel av et sekund bli utsatt for en påvirkning som opphever ikke-separabiliteten.

Vi kan gå ut fra at forsøkene og spekulasjonene vil fortsette. Det er for mange snakk om intet mindre enn å finne et livssyn basert på naturvitenskapen. Et slik forsøk kan vi lese om i Erik Dammans bok ”Bak tid og rom”. Han sier at mange mener at Aspect-eksperimentet er det første forsøket i vitenskapshistorien som kan avgjøre et filosofisk stridsspørsmål. Merkelig da at han reiser til USA og til England og bare intervjuer folk som er uenige med Aspect.

 Men Damman har stor skepsis til mange av New Age-filosofenes tanker, og boka er nyttig lesning for den som vil vite litt om tankegangen hos disse.

Kristiansand 7. august 2000.

Alf Eftestøl.
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Store mengder stoff finnes på internett. Skriv f.eks. ”Alain Aspect” i søk på Alta Vista.

Aspect-eksperimentet og dets betydning for kvantefysikken og for de konklusjonene som er blitt trukket for å legitimere en ”holisme” innenfor New Age-bevegelsen.

Refleksjoner etter en samtale med Alain Aspect.
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